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一つ 目は、「安平町財産の交換、譲与、無償貸付に関する条例」
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同時に議会議決

と述べたのです。
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「条例 と をしている は 、 に多く

どめ白治体にも、安平町 はありますが、株式会社の場合は、地方

自治法に基づいて「議会議決」をするという使い分けを多くの自治体で行つています。

私は、そのことを直接、FAX等 で確認 しています。 一色町もその ・つです。

課長 「結果 として土地の無償化」にかかる議会での討論や議決が後 になって しまつた

こ とに対 して深 く反省 してい る。・ ・・ 今後の民設 `民 営化 については、今回の

反省点 を十分にふまえて対応 していきたい」 (9月 議会 )

※ 安平町の場合 は、「全 ての答弁責任 は町長 にある」 として、「あび ら議会 だ よ り」 では、

答弁者 の役職名 を表記せず、
                   。 11年 8月 )

従 つて、

小笠原発言の 2:(民主党の勉強会で)他の議員の方か ら「しか し、変だよな。その取

り扱いについて、議会や監査請求等々いろいろあつて、なかなか大変な

町だな」 と言われた。・・・私 も非難 され るとは夢にも思つていなかつ

た。

1,_「 え の か

員。「非難されるとは にも思つていなかつた」 小笠原議員。

私ならそんな時は、なぜ、そうなつたのか。原因や理由を考えますね。

小笠原議員や他の民主党の議員は、 どうして 「原因」や 「理 由」 に 目が向かないので し

ょうか ?

あなた達は議員なのですから、世間話 レベルの会話で終わらせてはな りませんね。

ったか
L。 それ を見過 ご してはな らない と考 えたか

2,

3,

ら、私は法律に従って、国民の権利 (住民監査請求」を行使 したのです。

その結果、とにもかくにも、法律に従つた 「議会議決」が行われま した。

小笠原議員や他の民主党議員達は、法律違反を見逃せ とでも言 うのですか。

元 の が 三 井 ヘ ル ス サ ー ビス の を知つたのは、 ビったと聞いて

お ります。安平町には 「介護保険事業者会議」 とい う組織があ り、そこで、事前の説

明や協議が行われ一定の理解 を得ておれば、総務委員会にあのように傍聴者が集まる

こともなかったで しょう。「町長がオーナーで町民はマネージャー未満」の姿勢での

町政運営は、町民の理解は得 られません。だか ら問題にされたのです。
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小笠原発言 の 3: 土地無償化での風評による民間活力の導入に大きな影響 を与えた

のではないか。

小笠原議員はこのように述べ、「財界 さつばろ」に報道 された影響 を心配 して見せました。
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      室が 出 る こ と を 心 配 し て

答 弁 に 立 っ た 課 量 生 、

「
民 間 活 力 を 持 ち か け た と き 、 二 の 足 を 踏 む 企 募
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Q,議員が議会で取 り上げた・・・一部の議員が反対 した程度では、企業は引つ込みません。

()う かる話であれば、 どんな反対があろうと、利潤追求に
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情をあらわにして、必要以上に

度基著「反寿著賀t曽ゃし玉しまう町長だという風評。
_、  , , ′ ヽ ,_日 :一 人 、 、 III「 日 |

婁墓二里等量晏貴重1垂卓しを十分に出来な
い町長だという風評。

‐ lハ シず ら、}「 町 熙ケbll激す る町長だ とい う風評。
ル山ノしVノ !‐Jハ H'―・ ノ ー

芳 そ 、 ぃ た ず ら に 町 民 を 刺 激 す る 町 長 だ とい
秘密主義 と強引なや り

風評。 (町 エツク ず、そのツケが会

せる議員が、ほとんどいないとぃう暴評υ
律違反を町長にわからせる議員/J・ 、はとんとい/∫ いこVlフ 掛百す。

阜θ、1台 己|か 薫法にブレーキをかける議員がほとんどいないという風評3
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手法 c

たは、理解 していない。「風評被害が本当にあるとすれば、町長の辞任に発展す る話」です。

小笠原発言の4:私から見ると、行政が地元介護業者に遠慮というか、配慮して
いるのかと、いうような感じに取られて (仕方がない)

小笠原議員はこの発言の前に 「(地元)介護事業者の事情に応 じることなく 。・」 とも

述べま した。また、「安平町地域福祉総合計画」の文章を引用す る形で 「福祉サー ビス

」 と述べましたが、下線部分は総合計画にない言葉で、地元介
町を批判 しま した。

三井ヘルスサー ビスは、
に属 しています。民主 j

わきお氏が グループ
の 町

したのか と
者 に してい した には、民主党の国会議

わ お氏 の

どうなのか こ うした一連の発言 によって、小

代弁者 (ち うちん持ち)な のか、との疑念を持った町民は私一人ではないはずです。

VII、

は 法ヾ 人 と して何 か建 てたい と した はい く で補助金 を出せ るの

か」 と質問。 これは会社法人、 ヘルスサー ビスヘのイ こ置いた質問え
のか」 と推測 させ るものなのですが、「おがさわ ら直治 議会報告」の中では、 会福

祉iiA― Aか ら・・申請があれば」に変わっています。なぜ、質問内容を変えて町民に知ら
せたのか、趣旨をまとめるなどとは違 う「内容の変更」なので、はなはだ不可解です。
これに対する町長答弁も、「(公 が介入しなければならない場合は)国費、道費を最大限

活用した補助。そうしたことが難しい場合は、町が補助する。」旨の答弁をしています。

Ⅷ 、
三井ヘ ル スサー の未実施 な ど 1約 束違反」が生 じてい る。 の末、デイ

サービスを 10名 定員で建設 を始め募集 をかけた。議会提出の要望書には 30名 定員 とな

が生 じた ら 町へ の 由)が あるはずだが、議

会には報告 されていない。今回の計画変更は、客の大半を吸収す る予定で参入 したが、「町

内業者に赤字が出たら補助す る」旨の町長答弁で、客の全部を吸収する予定がはずれた。

その結果、規模を勝手に縮小 したのではないのか。また、小笠原発言の中で三井ヘルスサ

ービスの第 2期 、第 3期 の自紙をに言及 しているが、これ 自体 「契約書」の 「目的」違反

で |ま ないか。 /Jヽ 笠原議員は、なぜ、こうした点の批判を三井ヘルスサー ビスに向けないの

か ?「民間活力の導入」 とは、「もうからないと撤退 され る」 とい う事も含むことなのだ。
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